
20180925 作业点评 

 

教师对于学生作业的点评，不是对学生价值观、道德素养、品性的评判，也不是对学生本人的

评判，只是出于教师对软件工程课程的理解，对学生当次作业的点评。无论对于评分的结果、

评分的原则、评分所涉及到的价值观，都期待讨论。 

 

初学者的表现不符合教师期待是正常现象，教师未达到学生期待的水平也是现状。正因为这样，

才需要在”做中学“。希望我们能在对困惑的讨论中进步，无论教师还是学生。 

 

教学上，整理总结的目的，是帮助同学们了解前车之鉴，以他山之石攻己之玉。同时，也避免

在同一个坑里重复扣分。 
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1. 扣分原因 

1.1. 没有预览 

例  1 

 

教师因为看不懂“净时间（$\Delta$T）”的含义而扣分。 

1.2. 排版混乱 

例  2 



 

教师因为看不懂红圈中的内容而扣分。 

例  3 

 

教师因为看不懂红圈和红框中的内容而扣分。 

例  4 



 

教师因为看不懂红圈中的内容而扣分。 

例  5 

 

教师因为看不懂红框中的内容而扣分。 

1.3. 错别字 

例  6 

 

教师根据上下文不能理解“技术时”的含义，因此扣分。 



 

教师因为不知道什么是”作证材料“及与作业的关系，因此扣分。 

 

例  7 

 

应作“所幸”。 

 

例  8 

 

应作“只能”。 



1.4. 回答不完整 

 

教师寻找红框中标示的作业要求的项目困难，文字和图示难以对应到要求，因此扣分。 

例  9 



 

标题、一张图、git 地址。教师看不懂是什么意思，为什么贴这么一张图，看不出与作业要求

的关系，因此不计分。 

例  10 

 



教师寻找红框中标示的作业要求的项目困难，文字和图示难以对应到要求，因此扣分。 

例  11 

 

教师寻找作业要求中的项目困难，文字和图示难以对应到要求，因此扣分。 



例  12 

 

教师看不懂截图是改正过的，还是改正前的佐证材料，因此扣分。此题中的错别字或者语序错

误，加重了教师的理解困难，对于扣分有贡献。 

 

回答不完整的另一种例子，作业要求明确提及次数，要求量化。 

 

但是同学的作业中模糊处理。 

例  13 

 
例  14 

 

 

例  15 

回答不完整的，还包括在吉林市二日游作业中，有同学缺少  风险管理、人员分工、经费、甘特

图等重要指标。因为每个子作业分数有上限，所以无论其他部分做得非常好，如果缺项必然导

致扣分。避免缺项的简单方法，就是小学老师在写作文时要求的“列大纲”。 

 

例  16 



 

这样的方案，可能不少同学会评价为“不好”。但是如果缺少这一项目(或者没有提到具体方

案)，那么就是“差”，因为无从评价，因此无法开始讨论和改进。 

 

例  17 

付佳同学的作业可以作为模板参考。 

在这里[http://www.cnblogs.com/fuj905/p/9755652.html]。 

1.5. 缺少证据 

例  18 

 

 

这是个经典的现象，称为“我的代码被猫吃了”。就这个案例而言，容易解决。代码还在 git

上，另找台电脑运行截图就是。如果运行你的程序就会导致电脑崩溃，那么是个很好的学习机

会，解决这个问题。如果最后的一段代码没有版本控制，重写就是。没有证据，只能扣分。 

 



1.6. 累积图错误 

 

为什么是错的，参见前两次教师对作业的点评。在工作中，第一次错，上级会认为你是无知是

基础不好; 第二次错，是学习能力较差或者接受新知识较慢; 第三次错，是态度问题。 



1.7. 完成不精确 

 

红框中，这不是命令行参数，而是在程序中通过控制台输入。此题目要求是 bug 修改，

所答暴露有重大 bug 未修正，不符合要求，因此扣分。 

1.8. 答案与问题不对应 

例  19 

“下图分别为优化后的运行时间与在要求 1 中最花费时间的 3 个函数在优化后的运行时间。” 



教师找不到与问题的对应关系，即所述的 3 个函数(也因此看不到优化修改的效果)，因此扣分。 

 

例  20 

 

教师找不到与问题的对应关系(也因此看不到优化修改的效果)，因此扣分。 

例  21 

 

没错，profile 是这样的，但是教师读不懂哪里是最耗费时间的 3 个函数，因此扣分。 

 

代码规范作业也有同学把问题 1 规范和问题 2 过程记录混在一起。因为教师努力看懂了，所以



没有扣分。 

1.9. 发现了问题，然后呢？ 

例  22 

 

以前的同一作业中，有同学给出了解决方法。 

1.10. 拒绝作业 

例  23 



 

因为拒绝(括号里有情可缘的理由和谦和的态度会被忽略——这位同学判断不必优化、没有能力

改正——拒绝)完成作业，因此扣分。 

 

有的同学可能会说，因为我用的是 python，所以没法 profile 吧。或者有的同学说，我都贴图

了，老师你看不明白么？以下是优秀示范，教师可以读懂。 

其中他/她特意在文字提到，哪几个函数、这几个函数是做什么的、它们在优化前的耗时、它们

在优化后的耗时、因为优化整个程序的时间消耗减少了多少。非常清晰。 

例  24 

[http://www.cnblogs.com/fuj905/p/9737359.html] 

例  25 

[http://www.cnblogs.com/silentteller/p/9747445.html] 

 

例  26 



 

这位同学已经 profile 到了最耗费时间的函数  ReadLine，换个函数读入可能速度就能提高，但

是他没有继续往下做。 

 

1.11. 方法错误 

例  27 

 

这不是 profile，并且不符合下述作业要求。 

 



1.12. 版本控制未 build-clean 

作业要求 

 
例  28 

未 build-clean，版本控制中包括 exe 文件，因此不符合要求。扣分。 

 
例  29 

 



未 build-clean，版本控制中包括 exe 等文件，因此不符合要求。扣分。 

 

还有完全没有源代码的。 

例  30  

 

1.13. 不是单元测试 

作业要求使用 TDD。TDD 是术语。TDD 测试不是针对功能的(从程序外部可见)，而是针对模

块(类和函数)的。 

 
例  31 



 

TDD 是一种自动化测试手段，需要用肉眼观察的，不符合要求。应该有如下过程。 

例  32 

 



有的同学则由错误走向正确，在学习中确有收获。 

例  33 

 

2. 教师的感想 

2.1. 计算错误 

例  34 

 

 

 

16:00 至 24:00，8 小时合 480 分钟。 



如何避免这种错误呢？有很多办法，比如交叉检查，比如画图(chart)，比如找离异值然后复核。 

 

2.2. 两种记录对比 

例  35 

 

上图优于下图的记录。记录首要原则是保留事实，如有可能保留尽可能多的事实。单次记录 20

多分钟，如果不是持续 20 多分钟的话，那么，就是事后补记的。补记时常有误差和错误。具

体和细节优于抽象和总结。 

 

下图这是个可行的方案，未来能够回忆起更多细节。 

例  36 

 

下图也有利于阅读。 

例  37 



 
例  38 

 

颗粒度大导致失控或者不可跟踪，是个普遍问题。如 

例  39 



 

Java 作为一个知识点的话，过于宠大。 

2.3. 不同量纲不应对比 

例  40 

 

代码行数与博文字数，对比没有意义。 

例  41 



 

 

这位同学的“第一次”使用 ptime 测量时间，优化后的“三次测试”则使用 python  –m 

cProfile –s time 测量时间。两种方法的结果不可以直接比较。 

类似的，有的同学提到，他的程序速度较其他同学慢。如果不是在同一台计算机(软硬件配置相

同)上运行，那么，同样不能直接比较。 



2.4. 审题有误 

 

作业要求 

 

2.5. 感谢 

例  42 

 

这位同学能够认识到，于洋同学找他的 bug 是“帮”。这些纠错，包括如何在工程中的严谨精

神，以后都是工资，理应感谢，而不是怨恨。当出现问题，遮遮掩掩，就是这样:  如果你的上

级工程师不差评你，那么公司就会差评他，如果公司不差评价你们，那么用户就会差评公司和

产品。 

例  43 

 



这样客气一下作为社交礼仪也许未偿不可，不过如果自己被挑 bug 的时候认为是冒犯，那么还

需继续加强对自然科学的修行。 

2.6. 沟通 

例  44 

 

例  45 

 

此时，应该去找程序员本人，请他运行，查看他与你运行的差异。这也是作业中要求下述内容

的原因。 



 

不然怎么办？把问题留给领导、上级工程师、教师、师兄？对是否沟通如果有犹豫，原则是过

量沟通。 

2.7. 精确 

 

红圈中，作业要求是 WORD，WORD 与 WPS 不是同一软件，连拼写都不一样。 

2.8. 具体 

例  46 



 

上图中的红圈和箭头是教师加的。只摆在图在那里的态度就是，”你看吧，这不是很明显么。

“到底哪里不一样呢，具体地指出来，文档更有价值。 

2.9. 承诺 

例  47 

 



例  48 

 

类似的还有“暂未实现“”以后加强“，我特别希望把同学们对未来的承诺都收集起来，以后

逐一询问。不过只是希望，只是想想，和所有并不把这种承诺当回事的同学一样，只是表达成

年人世界的礼貌地拒绝而已。 

2.10. 工程技术不仅理论推测 

例  49 

 

这位同学并未实现数组，因此不能以实证 profile 验证数组比链表更快。所以，是不应该有

“深刻的体会的”。工程技术要求不仅理论推荐，还必须有实证的测量。 

2.11. 缺少过程 

作业要求报告过程。 

 

有部分同学没有失败的过程，看起来测试一次性成功。基于大部分同学的经验，这是不可能的，

在学业上也错过了学习和实践 TDD 过程的机会。但是，确实可能存在一次性通过的微小可能，

并且作业没有要求必须有 fail，因此这种情况没有扣分。 



优秀作业 张俊余，有测试用例，有过程。 

例  50 

[http://www.cnblogs.com/z1174299705/p/9753446.html]。 

 

另一位有过程的同学吴奕瑶的工作也非常好，是这样的。 

例  51 

 

 

因为有了过程，所以对于下述作法，教师就可以根据自己的经验评论。 

例  52 



 

通常，不用 if 判断，而是对方框中的内容为真作 assert。 

2.12. 进步还是妥协 

在代码规范中，有同学选择了消弱规范。如 

例  53 

 

改为 

 

 

在当前项目规模的情况下，有超过地 12 个变量使用单字母命名变量，编程风格值得改进。但

是，进步和代码控制能力并非一朝一夕的事情，在这种情况下，暂时妥协，降低难度，从而专

注于训练工程管理，不失为可行之策。 

 

例  54 

 

这是不错的尝试。虽然并不完全是期待的效果，但是测试用例可能并未覆盖。也是不错的妥协。 

 

 



例  55 

 

根据我的经验，三个运算符相同这种现象，不应该通过改换为 python 语言解决。这是逻辑问

题，不是语言特性问题。 

至于把抄袭代码(按课堂的定义，你看完重写一遍，重写时不参考就不算抄袭)表述为“参考”，

一点儿也不能改变错误的性质。这种妥协，不会有一丁点儿进步。 

 

例  56 

 

 

这种，教师难以判断是抄袭还是重写了一遍。 

 

有些同学，认为结对编程遇到的事件都是相同的，所以写不出来差异。在学术领域和工程领域，

单独表述是反抄袭的基本要求。 

下面这两位同学结对，报道的是相同的事件，但是措辞、案例、体会都有明显的差异，不单是

把二人的名字和你我调换一下而已。 

 

例  57 



 
例  58 

 

 

 

2.13. 预览 

下述排版，作者恐怕没有预览过自己的作品。 

例  59 

 

2.14. 记录完整 

例  60 



 

 

虽然是结对编程，但是违反代码规范则一定是每个个体单独完成的。这样的记录才是完整的。 

2.15. 各种方法 

有同学提问过，如果我不会“逆波兰”怎么办？ 

在具体的问题中，不用逆波兰一样可以解决问题。 

例  61 

 

 

递归可以等价于逆波兰，思路可以。 

 

例  62 

 
 

例  63 

 

堆栈也可以等价于递波兰，思想是对的。 

 

还有同学穷举了括号的所有位置，也是个办法。 

例  64 

 



例  65 

 

 

例  66 

 

这个案例我们能看到，作者只给了 4 种可能，枚举不全。不过，他揭示出来了，我们就可以继

续讨论和改进。 

 

另外一个案例，操作符与操作数的区分，用奇偶区分，也是个办法。 

例  67 

 

 

 

 

此外，自己想到的方法可能并不适用，但是唯有报告出来才能得到教师的指导。 

例  68 

 

括号的位置不是“随机”的，也不能用 random 解决，至少这不是重点。即使你的代码无论什

么原因跑起来并且结果对了，也会被判定为不了解问题的难点。上述思路类似于问人脸识别怎



么解决，答用 MATLAB。题目查重，用 os 标准库的思路也奇怪。这在论文审稿、项目方案选

择中，除非有更具说服力的论证，会被否定。 

 

例  69 

 

这种情况，也可以用 if…else 解决，判断分母的值。 

比如 

例  70 

 

 

例  71 

 

这样的写法，教师/审稿人/项目论证的专业 无法判断你是否能够实现，只有否定。 

 

如果你能在规定时间内学完逆波兰，然后实现，当然很好。如果来不及学习，那么，即使用

1000 千个 IF…ELSE 也不要放弃。对于学习而言，后者更加重要。 

 

例  72 



 

这样也很好，特别是在问题空间并不很大，可以穷举的情况下。 

后来，这两位同学也改用了逆波兰。不过，先做出来再说的态度，非常值得赞赏。如果你有一

千个想法，实现不了，也是白扯。有一个想法，即使明知道是笨办法，如果能够解决问题，你

就是好的工程师。 

2.16. 甘特图 

例  73 



 

 

甘特图自上而下，并非按事件年顺序。 

 

并且，第一天与第二天的在时间上不宜重叠在一张图上。如下图就没有这样的错误暗示。 

例  74 



 

 

例  75 



 

“到达度假村”，不是时间段，而是时间点。若干活动，如绿框圈住的几个，是不能同时安排

的。教师怀疑作者没有思考，只是随便做了个甘特图。 

 

例  76 

 

要么，应以小时为分钟为单位细化时间; 要么，这里表达的是每个任务都持续一整天。 


