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结对项目之需求分析与原型设计 

一、需求分析------(NABCD 模型) 

N（Need，需求） 

 信息收集繁琐：系负责人下发导师候选名单，每个学生填报完提交给年级负责人，再

汇总发给系负责 人，过程繁琐。 

 学生获取信息有限：学生了解导师具体信息的渠道有限，给填报志愿造成了困扰。 

 导师无法选择学生：导师往往只能被动分配到学生，对学生的期望人数也各不相同。 

 分配结果可能不理想：系负责人通过一种复杂而说不清道不明的人工排序和安排算

法，统一给每个学生分配导师，结果可能不理想。 

A（Approach，做法） 

我们觉得采用 APP的方式来实现。 

 同学使用学号注册登录，查看导师信息，填写 5 个梯度志愿的导师。 

 老师使用相应的账号登陆，填写自己期望的学生人数区间，查看填报了自己的学生的

信息以及完成选择。 

 最后再由后台完成分配。 

B（Benefit，好处) 

 省去了人工收集信息的过程。 

 学生更方便了解导师课题选择和研究方向。 

 导师可以了解学生，设定期望的学生人数。 

 学生和老师能双向选择，兼顾了双方的意愿。 

C（Competitors，竞争） 

 优势：app端方便灵活，后期可以增加更多功能，本身还可作为一个版块附在其他 app

上。 

 劣势：需要下载，且使用一次后就没用了。 

D（Delivery，推广） 

 课附在其他 APP上(福大教务通、福大易班)，作为一小个功能。 

  

  

 

http://www.cnblogs.com/Shepard-y/p/5883064.html


原型设计 

通过 NABCD方法分析后，我们做出如下原型： 

1、原型设计工具：Mockplus 

2、Mackdown工具：stack editor 

登录界面分为学生和老师。 

 

学生端主页，填报 5个梯度志愿 

https://stackedit.io/editor


 



学生可查看导师信息 

 



 

设置界面，消息通知可推送中选，留言等消息 



 

教师端主页，可查看填报自己的学生 



 

教师可查看学生具体信息，可以主动选择学生(但不是最终结果) 



 



教师可设置自己希望的学生人数区间(默认 0-8) 

 

最后结果由后台分配，具体过程如下 

1.第一次分配，为互相选中的情况。针对多个老师选择同一个学生，按学生梯度志愿优先

分配。老师只能选择填报志愿为自己的学生，所以不会产生冲突；同时也因为老师选择学

生时有人数限制(自己设定的学生人数)，所以也不会存在老师所收学生超过上限。 

2.第二次分配，剩下学生都为没有老师选择他的情况。先视所有学生的志愿为平行志愿，

对于每个人数未满的老师，将选择他的学生按绩点降序排序，绩点高的优先分配。如果产

生一个学生可以分配给多个老师的情况，再按照学生自己的梯度志愿优先分配。 

3.第三次分配，不考虑老师设定的人数上限，尽可能平均的分配剩下的学生给各个老师。 



 

 



 

效能分析 

 

断断续续花费了将近 10个小时，效率略低。 

PSP 

PSP  

计划 估计这个任务需要 4周的时间 

开发  

 需求分析：简化信息收集和整理；实现老师学生双向选择 

 生成设计文档：博客 pdf 

 设计复审：先确定必要功能，再逐步细化讨论各个细节 

 代码规范：花括号换行、缩进 4个空格、变量尽量名词化、条例

清楚、写好注释 

 具体设计：界面设计，算法设计，数据库设计等 

 具体编码：Java 

 代码复审：结对编程时，一人编程，另一人复审 

 测试：黑白盒 

记录用时 课余时间，四周左右 

测试报告 边做边测试，根据黑白盒测试写测试报告 

计算工作量 两人*4 周 

事后总结 边做边总结，将开发过程中所遇问题和解决方法记录下来 

过程改进计

划 
 

  

 

 

小结： 

通过阅读《构建之法》，明白项目开发过程中，每个人的重点工作不相同，不可随意替

换，书中用足球赛形象比喻了这一过程。正是因为这样，软件工程实现困难且常常延期。

在开发过程中，需要多沟通，在结对编程中，仅仅两个人就有许多分歧，一定要先解决分



歧再往下，不然常常导致中途返回重新讨论。比如对于后台互选算法，我们当时产生了分

歧，导致后来原型设计的时候各个功能不断出现冲突。完成这次作业感触挺多的，发现软

件工程不编码的部分要比编码的复杂得多了，今后还要多多努力。 

 


